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BEGRUNDUNG

KONTEXT DESVORSCHLAGS
Allgemeiner Kontext —Begrindung und Ziele des Vorschlags

Die Richtlinie 2011/92/EU* legt fest, dass vor der Genehmigung offentlicher oder
privater Projekte, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
haben, eine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchgefihrt werden muss. Es
besteht Einigkeit darliber, dass das Hauptziel der Richtlinie erreicht wurde. Die
Grundsdtze der Umweltprifung wurden EU-weit harmonisiert, indem
Mindestanforderungen in Bezug auf die Art der zu prifenden Projekte, die
wichtigsten Verpflichtungen der Projekttrager, den Inhalt der Prifung und die
Einbeziehung der zustdndigen Behdrden und der Offentlichkeit eingefuihrt wurden.
Paralledl dazu bildet die UVP im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ein
Hilfsmittel zur Abschédtzung der 6kologischen Kosten und des Nutzens bestimmter
Projekte zur Gewahrleistung ihrer Nachhaltigkeit. Die Richtlinie hat sich daher zu
einem SchlUsselinstrument fur die Berticksichtigung von Umwel taspekten entwickelt
und bringt auch 6kol ogische und soziodkonomische Vorteile.

In den 25 Jahren ihrer Anwendung hat sich die UVP-Richtlinie, ganz im Gegensatz
zum politischen, rechtlichen und technischen Kontext, nicht wesentlich gedndert. Bei
der Durchfiihrung, die in den Berichten der Kommission Uber die Anwendung und
Wirksamkeit der UV P-Richtlinie dokumentiert wurde — wobei der aktuellste dieser
Berichte im Juli 2009° versffentlicht wurde — zeigte sich eine Reihe von Mangeln. In
ihrer Halbzeitbewertung des Sechsten Umweltaktionsprogranms® verwies die
Kommission darauf, dass die Beurteilung von Umweltauswirkungen auf nationaler
Ebene verbessert werden sollte, und kiindigte eine Uberpriifung der UV P-Richtlinie
an. Im Rahmen der Uberlegungen zur Verbesserung der Rechtsetzung wurde diese
Richtlinie auRerdem als potenziell vereinfachungswiirdiger Rechtsakt genannt.* Das
dlgemeine Ziel des Vorschlags ist die Anpassung der Bestimmungen der
kodifizierten UVP-Richtlinie zur Behebung von Mangeln, zur Berlcksichtigung
laufender ~ Okologischer ~ und  soziobkonomischer  Verdnderungen  und
Herausforderungen und zur Einhaltung der Grundsétze intelligenter Rechtsetzung.

Uber einstimmung mit anderen Strategien und Zielen der Union

Da die Uberarbeitete UVP-Richtlinie eine entscheidende Rolle in Bezug auf die
Erreichung der Ressourceneffizienz spidlen kann (beispielsweise durch die
Einflhrung neuer Anforderungen fir die Bewertung von Aspekten wie Biodiversitét
und Klimawandel, die im Zusammenhang mit der Nutzung natirlicher Ressourcen
stehen), bildet dieser Vorschlag einen Bestandteil der Mal3nahmen zur Umsetzung

Richtlinie 2011/92/EU (ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1) kodifiziert die Richtlinie 85/337/EWG und ihre
drei spéteren Fassungen (die Richtlinien 97/11/EG, 2003/35/EG und 2009/31/EG).

KOM(2009) 378. Alle Berichte sind unter der Adresse http://ec.europa.eu/environment/eialeia
support.htm verflgbar.

KOM(2007) 225.

KOM(2009) 15.
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des Fahrplans fiir ein ressourcenschonendes Europa’. Zudem wird durch die
Uberarbeitung der UVP-Richtlinie auch die Strategie ,Europa 2020“® und
insbesondere deren Schwerpunkt nachhaltiges Wachstum unterstiitzt. Dartiber hinaus
kann die Uberarbeitete Richtlinie auch einen wesentlichen Beitrag in Bezug auf die
Verpflichtung der Union, kulturelle Aspekte in ihre Politik und ihre Mal3nahmen
einzubeziehen, leisten.

ERGEBNISSE DER KONSULTATIONEN DER INTERESSIERTEN KREISE
UND DER FOLGENABSCHATZUNGEN

Konsultation interessierter Kreise

Die Konsultation fand im Jahr 2010 unter Berticksichtigung der Vorgaben der
Kommission statt. Von Juni bis September 2010 wurde eine grol3 angelegte
offentliche Konsultation zur Uberarbeitung der UV P-Richtlinie auf der Basis einesin
allen Amtssprachen der EU im Internet verfligbaren Fragebogens durchgefihrt.
1365 Antworten gingen ein (davon 684 von Birgern, 479 von Organisationen,
Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen sowie 202 von Behorden und
Regierungen). AulRerdem Ubermittelte das Institute of Environmental Management &
Assessment (IEMA)’ einen Beitrag (1815 Antworten) in Form einer Erhebung zu
einigen von der Kommission gestellten Fragen. Die Konsultationsphase endete mit
einer Konferenz (vom 18.-19. November 2010 in der belgischen Stadt Léwen), bei
der die gro3 angel egte 6ffentliche Konsultation durch Stellungnahmen spezialisierter
Interessengruppen erganzt wurde. An der Konferenz nahmen 200 Vertreter der EU
und internationaler Einrichtungen, nationaler, regionaler und lokaler Behtrden sowie
aus der Wirtschaft, von Umweltorganisationen und Hochschulen teil. Die Ergebnisse
der offentlichen Konsultation® und die Schiussfolgerungen der Konferenz® bildeten
eine wertvolle Grundlage zur Ausarbeitung des V orschlags der Kommission.

Ergebnisder Folgenabschatzung

Die gemeinsam mit diesem Vorschlag vorgelegte Folgenabschatzung zeigt Méngel
der gegenwartigen Rechtsvorschriften Uber die UVP auf, die eine unzuldngliche
Umsetzung (keine Bestimmungen zur Gewahrleistung von Informationsqualitét und
Qualitdtsstandards fur das UVP-Verfahren sowie Licken in Bezug auf die
Implementierung) und soziookonomische Kosten bei der Durchfihrung der
Richtlinie zur Folge hatten. Werden diese Probleme nicht gelost, wirde dies die
Wirksamkeit und Effizienz der Richtlinie beeintréchtigen und die Beriicksichtigung
von Okologischen Uberlegungen im Entscheidungsfindungsprozess wére nicht
gewdhrleistet. Des Weiteren wirken sich die soziobkonomischen Kosten
wahrscheinlich negativ auf die Harmonisierung des Binnenmarktes aus. Die Mangel

der Richtlinie lassen sich in drel verschiedene Problemkreise unterteilen: (1) das

Screening-Verfahren, (2) die Qualitét und Analyse der UVP und (3) die Gefahr von

© 00 N o O

KOM(2011) 571.

KOM (2010) 2020.

Der grofite Berufsverband der Umweltbranche mit Gber 15 000 auf allen Sektoren tétigen Mitgliedern.
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Widersprichen innerhalb des UVP-Verfahrens selbst und in Bezug auf andere
Rechtsvorschriften.

Im Zuge der Folgenabschéatzung wurde eine Reihe von Politikoptionen bewertet, um
kosteneffiziente Maldnahmen zur Ldsung dieser Probleme zu ermitteln. Auf der
Grundlage der Ergebnisse schlagt die Kommission verschiedene Anderungen vor,
darunter insbesondere die folgenden:

Das Screening-Verfahren sollte durch die Anpassung der Kriterien in Anhang Il
sowie die Festlegung des Inhalts und der obligatorischen Begriindung von Screening-
Entscheidungen verbessert werden. Durch diese Anderungen wiirde sichergestellt,
dass UVP nur fir Projekte mit erheblichen Umweltauswirkungen durchgefihrt
werden, wodurch Uberflissiger Verwaltungsaufwand fur kleine Vorhaben vermieden
wirde.

Hinsichtlich der Qualitat und Analyse der UVP wird vorgeschlagen, Anderungen
zur Erhéhung der Qualitéat des Verfahrens vorzunehmen (d. h. obligatorisches
Scoping und verpflichtende Qualitéatssicherung von UV P-Angaben), Festlegung des
Inhalts des UVP-Berichts (obligatorische Prifung sinnvoller Alternativen,
Begrindung der getroffenen endgultigen Entscheidungen, verpflichtende
Uberwachung nennenswerter negativer Auswirkungen nach Abschluss der UVP) und
Anpassung der UVP an verschiedene Herausforderungen (wie Biodiversitét,
Klimawandel, Katastrophenrisiken, Verfugbarkeit nattirlicher Ressourcen).

In Bezug auf die Gefahr von Wider spriichen wird vorgeschlagen, einen Zeitrahmen
fir die in der Richtlinie vorgesehenen Hauptphasen (6ffentliche Konsultation,
Screening-Entscheidung, endglltige UVP-Entscheidung) festzulegen und einen
Mechanismus einzufihren, der eine Art zentrale UV P-Anlaufstelle darstellt, welche
die Koordination bzw. gemeinsame Durchfiihrung der UVP mit den in anderen
anwendbaren Rechtsvorschriften der EU, z.B. den Richtlinien 2010/75/EU,
92/43/EWG und 2001/42/EG, geforderten Umweltprifungen gewahrleistet.

Bei neun der zwolf gepriften Anderungen ist davon auszugehen, dass sie erhebliche
Okologische und soziotkonomische Vortelle ohne zusétzliche Verwaltungskosten
erlauben; sogar méRige Einsparungen sind absehbar. Zwei Anderungen (Prifung von
Alternativen und Uberwachung) werden einen hohen 0Okologischen und
soziodkonomischen Nutzen bel maltigen Kosten fur die Projekttrager und begrenzten
oder vernachléssigbaren Kosten fir die Behdrden bringen, wahrend eine Anderung
(Anpassung der UVP an neue Herausforderungen) vermutlich mit grof3en Vorteilen
bel maldigen bis hohen Kosten fur Projekttrager und Behdrden einhergehen wird.
Langfristig ist zu erwarten, dass der erhebliche 6kologische und soziodkonomische
Nutzen und die maRigen Einsparungen infolge der vorgeschlagenen Anderungen die
damit verbundenen V erwaltungskosten tUberwiegen werden.

RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS

Uberblick tber die vorgeschlagene MaRnahme

Der Vorschlag dient zur Ausgestaltung der Bestimmungen betreffend die Qualitéat
von UVP mit dem Ziel einer Verbesserung des Umweltschutzes. Tatséchlich hangt
die Fahigkeit, stichhaltige Entscheidungen Uber die Umweltauswirkungen eines
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Projekts treffen zu konnen, weitgehend von der Qualitdt der Angaben in der UVP-
Dokumentation und der Qualitét des UVP-Verfahrens ab. Aul3erdem erhoht der
Vorschlag die Einheitlichkeit der politischen Ansétze, schafft Synergien mit anderen
Rechtsvorschriften der EU und erméglicht die Vereinfachung von Verfahren zum
Abbau von Uberfllissigem Verwal tungsaufwand.

Nachstehend werden die im Einzelnen geplanten Anderungen an den Artikeln und
Anhangen der UVP-Richtlinie detailliert erlautert.

Die Anderungen in Artikel 1 Absitze 2, 3 und 4 dienen zur Klarstellung der in der
Richtlinie verwendeten Begriffe auf der Grundlage der bei der Durchfihrung
gesammelten Erfahrungen und der Rechtsprechung des Gerichtshofs. Die Definition
des Begriffs ,Projekt* wird dahingehend geéndert, dass gemald dem Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-50/09 auch Abbrucharbeiten davon abgedeckt
sind; zudem werden einschlégige Begriffsbestimmungen eingefiigt. Die Moglichkeit
der Nichtanwendung der Richtlinie ist auf Projekte beschrankt, die ausschliefdlich
Zielen der Landesverteidigung dienen, und wird — wie bereits in Richtlinie
2001/42/EG vorgesehen — auf den Katastrophenschutz ausgedehnt.

Mit Artikel 2 Absatz 3 wird eine zentrale UVP-Anlaufstelle geschaffen, die die
Koordinierung bzw. Integration von Bewertungsverfahren im Rahmen der UVP-
Richtlinie und anderer EU-Rechtsvorschriften erlaubt.

Die Anderungen in Artikel 3 dienen zur Herstellung von Einheitlichkeit mit Artikel 2
Absatz 1, z. B. indem auf ,erhebliche’ Auswirkungen Bezug genommen wird, und
zur Anpassung der UVP an okologische Aspekte (Biodiversitdt, Klimawandel,
Katastrophenrisiken, Nutzung nattirlicher Ressourcen).

Mit den Anderungen in Artikel 4 werden das Screening-Verfahren und die Ansitze
der Mitgliedstaaten vereinheitlicht, damit gewaéhrleistet ist, dass UVP nur dann
durchgefihrt werden missen, wenn offensichtlich ist, dass die Auswirkungen auf die
Umwelt erheblich sind. Betreffend die in Anhang Il angefihrten Projekte wird ein
neuer Absatz Uber die Verpflichtung des Projekttragers, der zustandigen Behdrde
spezifische Informationen zur Verfigung zu stellen (ausfihrlich dargelegt in
Anhang I1.A), eingeflgt. Dieser Artikel erlaubt auch die Festlegung der in
Anhang Il angefiihrten Auswahlkriterien mittels delegierter Rechtsakte. Die
erfolgreiche Vorgangsweise der Adaptierung von Projekten unter bestimmten
Voraussetzungen (auf der Grundlage der Berlicksichtigung der wichtigsten
Auswirkungen und der im Rahmen anderer Umweltvorschriften der EU gesammelten
Informationen) wird in den Inhalt der Screening-Entscheidung aufgenommen.
Dadurch kann gegebenenfalls die Durchfihrung einer vollsténdigen Prifung
vermieden werden, da in Bezug auf die wichtigsten Umweltauswirkungen im
adaptierten  Projekt zufriedenstellende Losungen gefunden wurden. Die
Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen und die daraus resultierende
Notwendigkeit der Durchfiihrung einer UVP wirde von der Art und Komplexitét
sowie dem Standort und dem Umfang des vorgeschlagenen Projekts abhangen und
auf objektiven Faktoren wie der GrofRRenordnung des Projekts, der Nutzung
wertvoller Ressourcen, der okologischen Empfindlichkeit des Standorts und dem
Ausmal} bzw. dem Grad der Unumkehrbarkeit der potenziellen Auswirkungen
basieren. Dartber hinaus flieffen die aus der Rechtsprechung gewonnenen
Erkenntnisse mit ein, denen zufolge Screening-Entscheidungen ,ausreichend
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begrindet” (C-75/08) sein und alle Angaben enthalten oder als Anlage umfassen
mussen, die erforderlich sind, um kontrollieren zu kénnen, dass die Entscheidung auf
eine angemessene Vorprufung gestitzt ist (C-87/02). Schliefdlich wird noch ein
Zeitrahmen fur die Verabschiedung der Screening-Entscheidung festgel egt.

Artikel 5 wird umfassend geandert. Ziel ist die Verbesserung der
Informationsqualitdét und die Rationalisierung des UVP-Verfahrens. Die
Kernanforderung zur Vorlage von Umweltinformationen durch den Projekttréger
bleibt aufrecht, ihre Form und ihr Inhalt werden jedoch rationalisiert und in
Anhang 1V festgehalten. Das Scoping-V erfahren wird obligatorisch, wobei der Inhalt
der von der zustandigen Behorde abzugebenden Stellungnahme genau definiert ist.
Zur Gewsdhrleistung der Vollstandigkeit und ausreichenden Qualitét der
Umweltberichte werden V orkehrungen getroffen.

In Artikel 6 Absatz 6, der sich mit dem Zeitrahmen fir die 6ffentliche Konsultation
beschéftigt, wird die Rolle der Umweltbehdrden gestérkt und ein konkreter
Zeitrahmen fur die Konsultationsphase tGiber den Umweltbericht festgelegt.

In Artikel 7 Absatz5 wird ein Zeitrahmen fir Konsultationen in die Aspekte
aufgenommen, die durch die Mitgliedstaaten bel der Festsetzung der Modalitéaten fir
die Umsetzung von Projekten, bei denen erhebliche grenziberschreitende
Umweltauswirkungen wahrscheinlich sind, zu definieren sind.

Artikel 8 wurde stark Uberarbeitet und enthélt mehrere neue Bestimmungen. Erstens
wird ein Zeitrahmen fur den Abschluss des UV P-Verfahrens gesetzt. Zweitens muss
die zusténdige Behorde in die Genehmigungsentscheidung einige Punkte zu deren
Begriindung aufnehmen, wobel diese Anforderung auf die Rechtsprechung zuriick
geht (z.B. Rechtssache C-50/09). Drittens gilt die obligatorische Ex-post-
Uberwachung nur fir Projekte, die den durchgefiihrten Konsultationen und den
gesammelten Informationen (einschliefflich den Angaben im Umweltbericht) zufolge
erhebliche negative Umweltauswirkungen aufweisen. Zweck der Ex-post-
Uberwachung ist die Bewertung der Durchfihrung und Wirksamkeit von
Schadensbegrenzungs- und  Ausgleichsmal2nahmen. Einige  Mitgliedstaaten
verlangen eine derartige Uberwachung bereits. Diese sollte jedoch nicht einfach die
bereits in anderen EU-Rechtsvorschriften vorgesehenen Anforderungen (z. B. Uber
Industrieemissionen oder Wasserqualitéat) kopieren. Aus diesem Grund empfiehlt
sich die Einfuhrung gemeinsamer Mindestanforderungen. Diese neue V erpflichtung
ist kosteneffizient, da sie bei der Verhinderung negativer Auswirkungen auf die
Umwelt und die offentliche Gesundheit helfen kann, Behebungskosten vermeidet
und auch fir Auswirkungen im Zusammenhang mit neuen Herausforderungen wie
Klimawandel und Katastrophenrisiken von Bedeutung ist. Viertens muss sich die
zustandige Behdrde vor der Erteilung der Genehmigung fur ein Projekt bzw. dessen
Ablehnung davon tberzeugen, dass die Angaben im Umweltbericht aktuell sind.

Die wichtigste Anderung in Artikel 9 ist die Aufnahme einer Beschreibung der
Uberwachungsmodalititen in die anlasslich der  Genehmigungserteilung
verdffentlichten Informationen.

Die zur Uberwachung der Durchfuihrung der Richtlinie erforderlichen Informationen
werden in Artikel 12 definiert.
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Zwei neue Artikel (12a und 12b) tber die Anpassung der Anhénge I1.A, 111 und 1V
mittels delegierter Rechtsakte an den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt
werden eingefiigt.

Der neu aufgenommene Anhang |1.A legt fest, welche Angaben der Projekttrager in
Bezug auf in Anhang Il angefihrte Projekte, fur die ein Screening-Verfahren
durchgefiihrt wurde, um zu ermitteln, ob eine UVP erforderlich ist, vorlegen muss.
Diese Anderung dient zur Harmonisierung des Screening-Verfahrens.

In Anhang Ill, der die Kriterien zum Screening von Projekten gemald Anhang Il
enthdlt, wurden bestehende Kriterien (z.B. kumulative Effekte oder
Anknupfungspunkte zu anderen Rechtsvorschriften der EU) ndher definiert sowie
zusétzliche (vor alem im Zusammenhang mit neuen  ©6kologischen
Herausforderungen) aufgenommen.

Anhang IV enthdlt die im laut Artikel 5 geforderten Umweltbericht zu
berticksichtigenden Aspekte. Die wichtigsten Anderungen betreffen zusitzliche
Informationsanforderungen hinsichtlich der Priufung sinnvoller Alternativen, der
Erlauterung von Uberwachungsmalinahmen sowie der Beschreibung von Aspekten
Im Zusammenhang mit neuen 6kologischen Herausforderungen (z. B. Klimawandel,
Biodiversitdt, Katastrophenrisiken, Nutzung nattrlicher Ressourcen).

Die gednderte Richtlinie enthalt Ubergangsbestimmungen, die sich an der
Rechtsprechung (z. B. Rechtssache C-81/96) orientieren. Die UVP ist auf Projekte
anwendbar, deren Genehmigung vor dem Ablauf der Frist fir die Umsetzung in
nationales Recht beantragt wurde und deren UVP nicht vor diesem Zeitpunkt
abgeschlossen wurde.

Erlauternde Dokumente

Zur Verbesserung der Qualitét der Informationen Uber die Umsetzung der Richtlinie
halt die Kommission erlauternde Dokumente aus den nachstehenden Grinden fir
erforderlich.

Nur die vollstandige und ordnungsgemaf3e Umsetzung der Richtlinie gewahrleistet
die Erreichung der gesteckten Ziele (wie den Schutz der menschlichen Gesundheit
und der Umwelt sowie die Schaffung gleicher Voraussetzungen). Die UVP ist
Bestandtell des Bewertungs- und Genehmigungsverfahrens fur eine Vielzahl privater
und offentlicher Projekte in den Mitgliedstaaten und wird entweder getrennt oder in
dessen Rahmen durchgefihrt. Die Durchfiihrung der Richtlinie erfolgt haufig auf
einer stark dezentralisierten Grundlage, da regionale und lokale Behorden fur die
Anwendung der Richtlinie bzw. in enigen Mitgliedstaaten sogar fur deren
Umsetzung in nationales Recht zustandig sind. AulRerdem ist davon auszugehen, dass
die Kodifizierung der UVP-Richtlinie zu Anderungen der nationalen Malznahmen fiir
die schrittweise Umsetzung der urspriinglichen Richtlinie und ihrer drei geénderten
Fassungen fuhrt. Zur Durchfihrung der Bestimmungen der Uberarbeiteten Richtlinie,
die die kodifizierte Fassung é@ndert, mussen die Mitgliedstaaten moglicherweise in
verschiedene Politikbereiche eingreifen und eine Vielzahl von gesetzlichen
Vorschriften auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene anpassen.

Aller Wahrscheinlichkeit nach werden die oben genannten Faktoren die Gefahr von
Umsetzungs- und Durchfihrungsfehlern in Bezug auf die Richtlinie erhdhen und die
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Aufgabe der Kommission, die Anwendung des EU-Rechts zu lberwachen,
erschweren. Klare Instruktionen betreffend die Umsetzung der Uberarbeiteten UV P-
Richtlinie in nationales Recht sind zur Gewahrleistung der Ubereinstimmung der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften mit den Bestimmungen der Richtlinie von
entscheidender Bedeutung.

Die Verpflichtung zur Vorlage erlauternder Dokumente kann fir jene
Mitgliedstaaten, die nicht ohnehin entsprechend vorgehen, einen zusétzlichen
Verwaltungsaufwand darstellen. Erlauternde Dokumente sind jedoch notwendig zur
wirksamen Uberpriifung der vollstandigen und korrekten Umsetzung in nationales
Recht, die aus den oben genannten Grinden erforderlich ist und fur die keine
weniger aufwandige Methode existiert. Zudem leisten erléauternde Dokumente einen
wesentlichen Beitrag zur Verringerung des Verwaltungsaufwands bei  der
Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften durch die Kommission. Ohne
erlauternde Dokumente wéaren zur Kontrolle der Umsetzungsverfahren in alen
Mitgliedstaaten erhebliche Ressourcen und unzdhlige Kontakte zu nationalen
Behorden vonndten. Dementsprechend steht der durch die Vorlage erlauternder
Dokumente verursachte mogliche zusétzliche Verwaltungsaufwand in einem
angemessenen Verhdtnis zum damit verfolgten Ziel, namlich zur Gewéhrleistung
der wirksamen Umsetzung der Richtlinie und zur Erreichung ihrer V orgaben.

Aus diesem Grund werden die Mitgliedstaaten ersucht, bei der Notifizierung ihrer
Umsetzungsmal3nahmen ein oder mehrere Dokumente mit einer Erlduterung der
Beziehung zwischen den Bestimmungen der Richtlinie und den entsprechenden
Teilen der Rechtsakte zu deren Umsetzung in nationales Recht beizulegen.

Rechtsgrundlage

Da das Hauptziel der Richtlinie im Schutz der Umwelt gemal3 Artikel 191 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union besteht, basiert der
Vorschlag auf Artikel 192 Absatz1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union.

Grundsatze der Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit sowie Wahl des
Rechtsinstruments

Das Subsidiaritétsprinzip findet insofern Anwendung, als der Vorschlag nicht in die
ausschliefdliche Zustandigkeit der Européischen Union fallt.

Die Zielsetzungen des Vorschlags konnen von den Mitgliedstaaten nicht in
ausreichendem Mal3e verwirklicht werden. Die vorhandenen Rechtsvorschriften
legen Mindestanforderungen fir die UVP von Projekten in der gesamten EU fest und
streben die Einhatung internationaler Ubereinkommen (z.B. Espoo, Aarhus,
Ubereinkommen uber die biologische Vielfat) an. In dem Vorschlag, der der
weiteren Harmonisierung der Grundsétze der Umweltprifung und der Beseitigung
von Widersprichen dient, wird das Subsidiaritdtsprinzip gewahrt. Alle
Mitgliedstaaten mussen Malinahmen zur Einhaltung der Mindestanforderungen
ergreifen. Rein einzelstaatliche Aktivitdéten konnen sich negativ auf das
Funktionieren des Binnenmarktes auswirken, da unterschiedliche nationae
Vorschriften die grenziberschreitende wirtschaftliche Tétigkeit beintréchtigen
konnten.
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Durch EU-weite Mal3nahmen lassen sich die Zielsetzungen des Vorschlags besser
verwirklichen. Seit der Verabschiedung der Richtlinie im Jahr 1985 ist die EU
gewachsen. Gleichzeitig haben sich der Umfang und die Ernsthaftigkeit der zu
|6senden Umweltfragen sowie die Anzahl der grof3en Infrastrukturprojekte auf EU-
Ebene erhdht (z.B. grenziberschreitende Vorhaben im Energie- oder
Verkehrsbereich).  Aufgrund  der  grenziiberschreitenden Natur  von
Umweltangelegenheiten (z. B. Klimawandel, Katastrophenrisiken) und einigen
Projekten sind Aktivitdten auf EU-Ebene erforderlich und bieten im Vergleich zu
einzelstaatlichen Bemihungen einen Mehrwert. Die EU-Mal3nahme beschéftigt sich
auch mit Themen, die fir die EU als Ganzes von Bedeutung sind, z. B. mit der
Anpassung an den Klimawandel und mit Katastrophenvermeidung, und leistet einen
Beitrag zur Erreichung der in der Strategie ,, Europa 2020" festgelegten Ziele fur ein
nachhaltiges Wachstum.

Der Vorschlag entspricht daher dem Subsidiaritatsprinzip.

Als Rechtsinstrument wurde die Richtlinie gewahlit, da der Vorschlag zur Anderung
einer bestehenden Richtlinie dient. Der Vorschlag definiert allgemeine Ziele und
Verpflichtungen, lésst den Mitgliedstaaten jedoch geniigend Freiraum hinsichtlich
der Wahl der Umsetzungsmal3nahmen und deren Ausformung im Einzelnen. Der
Vorschlag trégt somit dem Grundsatz der Verhdltnisméaliigkeit Rechnung.

AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

FAKULTATIVE ANGABEN

Der Vorschlag betrifft eine fir den Europdischen Wirtschaftsraum relevante
Angelegenheit und sollte daher auch auf diesen anwendbar sein.
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2012/0297 (COD)
Vorschlag fur eine

RICHTLINIE DESEUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertr aglichkeitspriifung bei

bestimmten offentlichen und privaten Projekten

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 192 Absatz 1,

auf Vorschlag der Européai schen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozial ausschusses™,

nach Anhérung des Ausschusses der Regionen™,

gemal? dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

D

)

Die Richtlinie 2011/92/EU hat die Grundsétze der Umweltvertraglichkeitsprifung von
Projekten harmonisiert, indem Mindestanforderungen eingefihrt wurden (in Bezug auf
die Art der einer Umweltprifung zu unterziehenden Projekte, die wichtigsten Pflichten
der Projekttréger, den Inhalt der Umweltvertraglichkeitsprifung und die Beteiligung
der zustandigen Behorden und der Offentlichkeit), und tragt somit zu einem hohen
Schutzniveau fir die Umwelt und die menschliche Gesundheit bei.

In der Halbzeitbewertung des Sechsten Umweltaktionsprogranms'® und dem jiingsten
Bericht der Kommission an den Rat, das Européische Parlament, den Européischen
Wirtschaftss und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen Uber die
Anwendung und Wirksamkeit der UVP-Richtlinie (Richtlinie 85/337/EWG)*3, der
Vorlaufer-Richtlinie der Richtlinie 2011/92/EU, wurde auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die Grundsétze der Richtlinie zu verbessern und die Richtlinie an den
deutlich veranderten politischen, rechtlichen und technischen Kontext anzupassen.

10
11
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13

ABI.C...vom...,S..
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3

(4)

()

(6)

(7)

(8)

Die Richtlinie 2011/92/EU muss gedndert werden, um die Qualitdt des UVP-
Verfahrens zu erhdhen, die einzelnen Verfahrensschritte zu rationalisieren und die
Kohérenz und die Synergien mit anderen EU-Rechtsvorschriften und —Politiken sowie
mit den Strategien und Politiken, die die Mitgliedstaaten in bestimmten in die
nationale Zustandigkeit fallenden Bereichen erarbeitet haben, zu verstarken.

Im Laufe des vergangenen Jahrzehnts haben Umweltthemen wie Ressourceneffizienz,
Biodiversitdt, Klimawandel und Katastrophenrisken in der Politikgestaltung
zunehmend an Bedeutung gewonnen und sollten daher - insbesondere bei
Infrastrukturprojekten - zentrale Bestandtelle der Bewertung und
Entscheidungsfindung sein.

In ihrer Mitteilung , Fahrplan fiir ein ressourcenschonendes Europa** hat sich die
Kommission dazu verpflichtet, bel der Uberprifung der Richtlinie 2011/92/EU
weiterreichende Erwagungen zur Ressourceneffizienz zu berticksichtigen.

In der Thematischen Strategie fiir den Bodenschutz™® und dem Fahrplan fir ein
ressourcenschonendes Europa wird die Bedeutung der nachhaltigen Bodennutzung
hervorgehoben und betont, dass gegen die nichtnachhaltige fortschreitende
Ausweitung von Siedlungsflachen (Flachenverbrauch oder Landnahme) vorgegangen
werden muss. Dartiber hinaus werden in der Abschlusserklarung der UN-Konferenz
Uber nachhaltige Entwicklung, die vom 20. bis 22. Juni 2012 in Rio de Janeiro
stattfand, die wirtschaftliche und sozide Bedeutung einer guten Land- und
Bodenbewirtschaftung und die Notwendigkeit anerkannt, dringend zu handeln, um die
Landverddung umzukehren. Bei 6ffentlichen und privaten Projekten sollten daher die
Auswirkungen auf die betroffenen Flachen, insbesondere auf den Flachenverbrauch,
und den Boden, insbhesondere auf die organische Substanz, die Bodenerosion,
Bodenverdichtung und -versiegelung, geprift und unter anderem durch geeignete
Landnutzungsplane und MalRnahmen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
begrenzt werden.

Das UN-Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (im Folgenden: ,das
Ubereinkommen®), dessen Vertragspartei die Européische Union ist, fordert, dass
soweit moglich und sofern angebracht, Projekte auf erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die in Artikel 2 des Ubereinkommens definierte biologische
Vielfalt hin geprift werden mit dem Ziel, diese Auswirkungen zu vermeiden oder auf
ein Mindestmald zu beschranken. Diese vorherige Prifung der Auswirkungen sollte
dazu beitragen, das Kernziel der EU von 2010™ zu erreichen, dem Verlust an
biologischer Vielfalt und der Degradation der Okosysteme entgegenzuwirken und die
biologische Vielfalt und die Okosysteme soweit wie moglich wiederherzustellen.

Ziel der Malnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum weitestgehenden
Ausgleich von erheblichen nachteilligen Umweltauswirkungen ist, gemad den
Verpflichtungen der Européischen Union im Rahmen des Ubereinkommens und den
Zielen und MaRnahmen der EU-Strategie zum Schutz der Biodiversitét bis 2020 eine

14
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KOM(2011) 571.
KOM(2006) 231.
Schlussfolgerungen des Européischen Rates, Mérz 2010.
KOM(2011) 244.
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9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Verschlechterung der Qualitdt der Umwelt und Nettoverluste an Biodiversitdt zu
vermeiden.

Der Klimawandel wird weiter Umweltsch&den verursachen und die wirtschaftliche
Entwicklung gefdhrden. Die Okologische, soziale und  wirtschaftliche
Widerstandsféahigkeit der Européischen Union muss daher gefestigt werden, damit im
gesamten EU-Gebiet wirksam gegen den Klimawandel vorgegangen werden kann. In
zahlreichen Bereichen des EU-Rechts missen Maldnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel und zur Abschwéachung seiner Auswirkungen getroffen werden.

Im Anschluss an die Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den
Rat, den Europdischen Wirtschaftss und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen Uber ein Gemeinschaftskonzept zur Verhitung von Naturkatastrophen und
von Menschen verursachten Katastrophen'® hat der Rat der Europgischen Union die
Kommission in seinen Schlussfolgerungen vom 30. November 2009 aufgefordert zu
gewahrleisten, dass bei der Durchfiihrung, Uberprifung und Weiterentwicklung der
einschlagigen Initiativen der EU die Belange der Katastrophenverhitung und des
Katastrophenmanagements und der UN-Hyogo-Rahmenaktionsplan 2005-2015, in
dem auf die Notwendigkeit von Verfahren zur Bewertung von Katastrophenrisiken bei
Infrastrukturgrof3projekten hingewiesen wird, berlicksichtigt werden.

Schutz und Aufwertung von Kulturerbe und Kulturlandschaften, die integraler
Bestandteil der Vielfalt der Kulturen sind, zu deren Wahrung und Férderung sich die
Européaische Union geméald Artikel 167 Absatz 4 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Europédischen Union verpflichtet hat, kénnen sich sinnvollerweise auf die
Definitionen und Grundsitze stiitzen, die in einschlagigen Ubereinkommen des
Europarates, insbesondere dem Ubereinkommen zum Schutz des architektonischen
Erbes Europas, dem Europdischen Landschaftsibereinkommen und der
Rahmenkonvention des Europarates Uber den Wert des Kulturerbes fur die
Gesellschaft niedergelegt sind.

Um gemal} den Zielvorgaben der Mitteilung der Kommission ,, Europa 2020 — Eine
Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum**® ein intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum zu erreichen, muss bei der Anwendung der
Richtlinie 2011/92/EU ein wettbewerbsfahiges Geschaftsumfeld, insbesondere fir
kleine und mittlere Unternehmen, sichergestellt werden.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich in zivilen Notféllen die Einhaltung der
Bestimmungen der Richtlinie 2011/92/EU nachteilig auswirken kann, weshalb den
Mitgliedstaaten gestattet werden sollte, die genannte Richtlinie in geeigneten Féllen
nicht anzuwenden.

Esist zu prazisieren, welche Informationen der Projekttrager liefern muss, damit die
zustandige Behdrde bestimmen kann, ob in Anhang Il der Richtlinie 2011/92/EU
aufgeftihrte Projekte einer Umweltprifung bedirfen (Screening-Verfahren).

Die Auswahlkriterien in Anhanglll der Richtlinie 2011/92/EU, die von den
Mitgliedstaaten herangezogen werden, um zu bestimmen, welche Projekte wegen der
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Erheblichkeit ihrer Auswirkungen auf die Umwelt einer Prifung unterzogen werden
sollten, missen angepasst und naher definiert werden, um sicherzustellen, dass eine
Umweltprifung nur fir Projekte verlangt wird, die moglicherweise erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben, wie Projekte, die wertvolle Ressourcen nutzen
oder beeintrachtigen, Projekte, die an Okologisch empfindlichen Standorten
vorgesehen sind, oder Projekte mit potenziell geféahrlichen oder unumkehrbaren
Auswirkungen.

Um zu ermitteln, ob ein Projekt moglicherweise erhebliche Umweltauswirkungen
haben wird, missen die zustandigen Behorden festlegen, welches die wichtigsten zu
beriicksichtigenden Kriterien sind, und im Hinblick auf eine wirksame Anwendung
des Screening-V erfahrens die zusétzlichen Informationen heranziehen, die aus anderen
aufgrund des EU-Rechts vorgeschriebenen Bewertungen zur Verfligung stehen. In
diesem Zusammenhang ist es angebracht, den Inhalt des Screening-Beschlusses zu
prazisieren, insbesondere wenn keine Umweltprifung verlangt wird.

Die zustandigen Behorden sollten verpflichtet sein, Umfang und Detailtiefe der in
Form eines Umweltberichts vorzulegenden Umweltinformationen (Scoping)
festzulegen. Um die Qualitdt der Bewertung zu verbessern und das Beschlussverfahren
zu rationalisieren, ist es wichtig, dass auf EU-Ebene die Kategorien von Informationen
festgelegt werden, auf deren Grundlage die zustéandigen Behorden ihren Beschluss
fassen mussen.

Um die Qualitét des Bewertungsverfahrens zu erh6hen und die Einbeziehung von
Umweltaspekten bereits in einem frihen Entwurfsstadium zu erméglichen, sollte der
vom Projekttrager fur das Projekt zu erstellende Umweltbericht eine Bewertung
vernunftiger Alternativen zu dem vorgeschlagenen Projekt, einschliefdlich der
voraussichtlichen Entwicklung des aktuellen Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung
des Projekts (Basisszenario) enthalten.

Es sind Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dass die Daten und
Informationen in den Umweltberichten gemal3 Anhang IV der Richtlinie 2011/92/EU
vollstandig und von ausreichend hoher Qualitdt sind. Zur Vermeidung von
Mehrfachprifungen sollten die Mitgliedstaaten die Tatsache berlicksichtigen, dass die
Umweltprifungen auf verschiedenen Ebenen oder Uber verschiedene Instrumente
durchgefihrt werden kénnen.

Um Transparenz und Verantwortlichkeit zu gewéhrleisten, sollte die zusténdige
Behorde verpflichtet sein, ihren Beschluss Uber die Genehmigung eines Projekts zu
begriinden und anzugeben, dass sie die Ergebnisse der durchgefiihrten Konsultationen
und der zusammengetragenen einschlagigen Informationen beriicksichtigt hat.

Es sollten gemeinsame Mindestanforderungen fiir die Uberwachung der erheblichen
nachteiligen Auswirkungen, die beim Bau und Betrieb von Projekten auftreten,
festgelegt werden, damit ale Mitgliedstaaten nach einem gemeinsamen Konzept
vorgehen und sichergestellt ist, dass die Auswirkungen nach der Durchfiihrung von
Schadensbegrenzungs- und Ausgleichsmalinahmen nicht grofRer sind als urspriinglich
vorhergesehen. Diese Uberwachung darf sich nicht mit Uberwachungspflichten
aufgrund anderer EU-V orschriften tiberschneiden oder zu diesen hinzukommen.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Esist ein Zeitrahmen fir die verschiedenen Phasen der Umweltprifung von Projekten
vorzusehen, um zu einer wirksameren Entscheidungsfindung beizutragen und die
Rechtssicherheit zu erhohen, wobei Art, Komplexitdt, Standort und Umfang des
vorgeschlagenen Projekts zu berticksichtigen sind. Dieser Zeitrahmen sollte in keinem
Fall zu Abstrichen bei den hohen Standards fir den Umweltschutz, insbesondere
denjenigen aufgrund anderer EU-Umweltvorschriften, noch bei der effektiven
Beteiligung der Offentlichkeit und dem Zugang zu den Gerichten fhren.

Um in Féllen, in denen sich die Verpflichtung, eine Prifung der Umweltauswirkungen
durchzufiihren, sowohl aus dieser Richtlinie als auch aus anderen Rechtsvorschriften
der EU wie etwa den Richtlinien 2001/42/EG Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme®, 2009/147/EG (ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten”, 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik®,
2010/75/EU (iber Industrieemissionen®® und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensréaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen®
ergibt, sollten die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Vermeidung von
Mehrfachprifungen, die Verringerung des Verwaltungsaufwands und die Steigerung
der wirtschaftlichen Effizienz koordinierte oder gemeinsame Verfahren vorsehen, die
die Anforderungen der einschlagigen Rechtsvorschriften der EU erfiillen.

Die neuen Bestimmungen sollten auch fir Projekte gelten, fir die vor Ablauf der
Umsetzungsfrist eine Genehmigung beantragt, die Umweltvertraglichkeitspriifung
jedoch vor diesem Zeitpunkt nicht abgeschlossen wurde.

Gemdal3 der Gemeinsamen Politischen Erklarung der Mitgliedstaaten und der
Kommission vom 28. September 2011 zu erlauternden Dokumenten haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, in begrindeten Falen zusétzlich zur Mitteilung ihrer
Umsetzungsmal3nahmen ein oder mehrere Dokumente zu Ubermitteln, in dem bzw.
denen der Zusammenhang zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den
entsprechenden Teilen innerstaatlicher Umsetzungsinstrumente erlautert wird. In
Bezug auf diese Richtlinie hdt der Gesetzgeber die Ubermittlung derartiger
Dokumente fir gerechtfertigt.

Damit die Auswahlkriterien und die in den Umweltbericht aufzunehmenden
Informationen an neue technische Entwicklungen und relevante Praktiken angepasst
werden konnen, sollte der Kommission die Befugnis tbertragen werden, bestimmte
Rechtsakte nach Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union zu erlassen, die sich auf die Anhéngell.A, Il und IV der Richtlinie
2011/92/EU beziehen. Insbesondere sollte die Kommission bei ihren vorbereitenden
Arbeiten angemessene K onsultationen, auch von Sachverstandigen, vornehmen.

Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung delegierter Rechtsakte sollte die Kommission
flr eine gleichzeitige, zigige und angemessene Weiterleitung der einschlégigen
Dokumente an das Européi sche Parlament und den Rat sorgen.
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(28)

(29)

Dadas Zid dieser Richtlinie, durch die Festlegung von Mindestanforderungen fir die
Umweltprifung von Projekten ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt und die
menschliche Gesundheit zu gewdhrleisten, auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend erreicht werden kann und daher wegen des Umfangs, der Ernsthaftigkeit
und des grenziiberschreitenden Charakters der zu l6senden Umweltprobleme besser
auf EU-Ebene zu erreichen ist, kann die Européische Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des Vertrags niedergel egten Subsidiaritatsprinzip tétig werden. Entsprechend
dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der Verhdtnismaligkeit geht diese
Richtlinie nicht Gber das fur die Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus.

Die Richtlinie 2011/92/EU ist daher entsprechend zu andern -

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

)

Artikel 1
Die Richtlinie 2011/92/EU wird wie folgt geandert:
Artikel 1 wird wie folgt geandert:
(8 InAbsatz 2 Buchstabe a erhdt der erste Gedankenstrich folgende Fassung:

»,— die Durchfiihrung von Bau- und Abrissarbeiten oder die Realisierung sonstiger
Anlagen oder Bauten,”

(b) inAbsatz 2 wird folgende Begriffsbestimmung angeftgt:

»0) »Umweltvertréglichkeitsprifung”: die Ausarbeitung eines Umweltberichts, die
Durchfiihrung von Konsultationen (einschliefllich der betroffenen Offentlichkeit und
der Umweltbehorden), die Bewertung durch die zustdndige Behorde, unter
Berticksichtigung des Umweltberichts und der Ergebnisse der Konsultationen im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens und die Unterrichtung tber die Entscheidung
gemald den Artikeln 5 bis 10.”

(c) DieAbsétze 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»(3) Die Mitgliedstaaten kdonnen — auf Grundlage einer Einzelfallbetrachtung,
sofern eine solche nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist — entscheiden, diese
Richtlinie nicht auf Projekte anzuwenden, die ausschliefdlich Zwecken der
Landesverteidigung oder des Katastrophenschutzes dienen, wenn sie der Auffassung
sind, dass sich eine derartige Anwendung negativ auf diese Zwecke auswirken
wurde.

(4) Diese Richtlinie gilt nicht fur Projekte, die im Einzelnen durch einen besonderen
einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden, sofern die mit dieser
Richtlinie verfolgten Ziele, einschliefdlich degenigen der Bereitstellung von
Informationen, im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden. Alle zwei
Jahre ab dem Zeitpunkt gemal® Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie XXX [OPOCE
please introduce the n° of this Directive] unterrichten die Mitgliedstaaten die
Kommission Uber die Félle, in denen sie diese Bestimmung angewandt haben.”
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)

©)

(4)

Artikel 2 Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Fur Projekte, bel denen die Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertréglichkeitsprifung sowohl aufgrund dieser Richtlinie als auch aufgrund
anderer EU-Rechtsvorschriften besteht, werden koordinierte oder gemeinsame
Verfahren durchgefthrt, die die Anforderungen der einschlagigen EU-
Rechtsvorschriften erfillen.

Im Rahmen des koordinierten Verfahrens koordiniert die zustdndige Behorde die
verschiedenen aufgrund des einschlagigen EU-Rechts vorgeschriebenen und von
mehreren Behorden erstellten Einzelbewertungen unbeschadet anders lautender
Bestimmungen anderer einschlagiger Rechtsvorschriften der EU.

Im Rahmen des gemeinsamen Verfahrens erstellt die zusténdige Behorde
unbeschadet  anders  lautender  Bestimmungen — anderer  einschlégiger
Rechtsvorschriften der EU eine Umweltvertraglichkeitsprifung, in die sie die
Bewertungen einer oder mehrerer Behdrden einbezieht.

Die Mitgliedstaaten benennen eine Behdrde, die dafur zustdndig ist, das
Genehmigungsverfahren fir die einzelnen Projekte zu erleichtern.”

Artikel 3 erhdlt folgende Fassung:
»Artikel 3

Die Umweltvertraglichkeitsprifung identifiziert, beschreibt und bewertet in
geeigneter Weise nach Mal3gabe eines jeden Einzelfalls gemaid den Artikeln 4 bisll
die unmittelbaren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen eines Projekts auf
folgende Faktoren:

a) Bevolkerung, menschliche Gesundheit und biologische Vielfalt, unter
besonderer Berticksichtigung der gemal3 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates(*) und der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates(**) geschiitzten Arten und Lebensraume;

b) Flache, Boden, Wasser, Luft und Klimawandel;
c) Sachgditer, kulturelles Erbe und Landschaft;

d) Wechselbeziehung zwischen den unter den Buchstaben a, b und ¢ genannten
Faktoren;

e) Gefahrdung, Anfélligkeit und Widerstandsfahigkeit der unter den
Buchstaben a, b und ¢ genannten Faktoren in Bezug auf Naturkatastrophen und
vom Menschen verursachte Katastrophen.

(*)  ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7.
(**)  ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7."

Artikel 4 wird wie folgt geandert:
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(8 DieAbsétze 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»(3) Bel Projekten des Anhangsll liefert der Projekttrager Informationen Uber die
Merkmale des Projekts, die potenziellen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt
und die geplanten Maltnahmen, mit denen erhebliche Auswirkungen vermieden und
verringert werden sollen. Anhang I1.A enthélt eine detaillierte Aufstellung der zu
liefernden Informationen.

(4) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw.
Kriterien im Sinne des Absatzes2 berlicksichtigt die zustandige Behorde die
Auswahlkriterien betreffend die Merkmale und den Standort des Projekts sowie die
potenziellen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt. Anhanglll enthélt eine
detaillierte Aufstellung der zu verwendenden Auswahlkriterien.”

(b) Diefolgenden Absétze 5 und 6 werden angeflgt:

»(5) Die zusténdige Behorde trifft die Entscheidung geméld Absatz 2 auf der
Grundlage der vom Projekttréger gelieferten Informationen, wobei sie
gegebenenfalls die Ergebnisse von Studien, Vorprifungen oder aufgrund anderer
EU-Vorschriften  durchgefihrten Prifungen  der  Umweltauswirkungen
berticksichtigt. Die Entscheidung gemal3 Absatz 2

a) enthdlt eine Erlauterung darlber, wie die in Anhanglll angegebenen
Kriterien berticksichtigt wurden;

b) gibt die Grinde fir die Entscheidung an, eine bzw. kene
Umweltvertraglichkeitsprifung gemal? den Artikeln 5 bis 10 vorzuschreiben;

c) umfasst eine Beschreibung der geplanten Mal3nahmen, mit denen erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, ihnen vorgebeugt oder sie verringert
werden sollen, wenn beschlossen wurde, keine Umweltvertraglichkeitsprifung
gemal3 den Artikeln 5 bis 10 vorzuschreiben;

d) wird der Offentlichkeit zuganglich gemacht.

(6) Die zustandige Behdrde trifft die Entscheidung gemald Absatz 2 innerhalb von
drei Monaten nach Vorlage des Genehmigungsantrags und sofern der Projekttrager
ale erforderlichen Informationen vorgelegt hat. Je nach Art, Komplexitét, Standort
und Umfang des vorgeschlagenen Projekts kann die zustandige Behorde diese Frist
um welitere drei Monate verlangern; in diesem Fall teilt sie dem Projekttrager mit,
aus welchen Grunden die Frist verlangert wurde und wann mit ihrer Entscheidung zu
rechnen ist.

Ist ein Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemald den Artikeln 5 bis 10 zu
unterziehen, so enthélt die Entscheidung gemald Absatz 2 des vorliegenden Artikels
diein Artikel 5 Absatz 2 genannten Informationen.”

Artikel 5 Absétze 1, 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(1) Ist eine Umweltvertréglichkeitsprifung gemal den Artikeln5 bis 10
durchzufiihren, so erstellt der Projekttrager einen Umweltbericht. Der Umweltbericht
stitzt sich auf die Entscheidung gemald Absatz 2 des vorliegenden Artikels und
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enthdlt die Angaben, die vernunftigerweise fur fundierte Entscheidungen Uber die
Umweltauswirkungen des vorgeschlagenen Projekts verlangt werden kdnnen, und
berlicksichtigt dabei den gegenwértigen Wissensstand und aktuelle Prifmethoden,
die Merkmale, die technische Kapazitét und den Standort des Projekts, die Art der
potenziellen Auswirkungen, Alternativen zu dem vorgeschlagenen Projekt sowie das
Ausmal3, in dem bestimmte Aspekte (einschlief3dlich der Bewertung von Alternativen)
besser auf anderen Ebenen (einschliefflich der Planungsebene) oder auf der
Grundlage anderer Bewertungsanforderungen geprift werden. Anhang IV enthalt
eine detaillierte Aufstellung der in den Umweltbericht aufzunehmenden
Informationen.

(2) Nach Konsultation der Behorden gemdald Artikel 6 Absatz1l und des
Projekttragers legt die zusténdige Behtrde Umfang und Detailtiefe der gemald
Absatz1 des vorliegenden Artikels vom Projekttrdger in den Umweltbericht
aufzunehmenden Informationen fest. Insbesondere bestimmt sie Folgendes:

a) die bendtigten Entscheidungen und Stellungnahmen;
b) die Behdrden und Offentlichkeit, die voraussichtlich betroffen sind;
c) die einzelnen Phasen des Verfahrens und ihre Dauer;

d) verninftige Alternativen zu dem vorgeschlagenen Projekt und deren
spezifischen Merkmale;

e) die Umweltfaktoren gemal3 Artikel 3, die mdglicherweise erheblich
beeintrachtigt werden;

f) die zu den spezifischen Merkmalen eines bestimmten Projekts oder einer
bestimmten Projektart zu Ubermittelnden Informationen;

g) verfigbare Informationen oder Kenntnisse, die auf anderen
Entscheidungsebenen oder aufgrund anderer EU-Rechtsvorschriften gewonnen
wurden, und die anzuwendenden Bewertungsmethoden.

Die zustandige Behorde kann auch zugelassene und technisch kompetente
Sachversténdige gemald Absatz 3 des vorliegenden Artikels hinzuziehen. Der
Projekttréger wird danach nur dann um zusétzliche Informationen ersucht, wenn dies
aufgrund neuer Umstdnde gerechtfertigt ist und von der zustéandigen Behorde
ordnungsgemal? begriindet wird.

(3 Zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit und ausreichenden Qualitét der
Umweltberichte gemal3 Artikel 5 Absatz 1

a) stellt der Projekttrager sicher, dass der Umweltbericht von zugelassenen und
technisch kompetenten Sachverstandigen erstellt wird, oder

b) stellt die zustandige Behdrde sicher, dass der Umweltbericht von zugelassenen
und technisch kompetenten Sachversténdigen und/oder Ausschiissen nationaler
Sachverstandiger Gberprift wird.
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(6)

(7)

(8)

Wurde die zusténdige Behdrde bel der Ausarbeitung ihrer Entscheidung gemald
Absatz 2 durch zugelassene und technisch kompetente Sachverstandige unterstitzt,
so kann der Projekttrager dieselben Sachverstandigen nicht fur die Ausarbeitung des
Umweltberichts hinzuziehen.

Die Modalitéten der Hinzuziehung und Auswahl von zugelassenen und technisch
kompetenten Sachversténdigen (z. B. erforderliche Qualifikationen,
Bewertungsauftrag, Zulassung und Ausschluss) werden von den Mitgliedstaaten
festgelegt.”

Artikel 6 wird wie folgt geandert:
(@) Absatz 6 erhalt folgende Fassung:

»(6) Der Zeitrahmen fur die verschiedenen Phasen muss so gewahlt werden, dass
ausreichend Zeit zur Verfligung steht, um

a) die Behorden gemaR Artikel 6 Absatz1 und die Offentlichkeit zu
informieren und

b) den Behorden geméal Artikel 6 Absatz 1 und der betroffenen Offentlichkeit
die Médoglichkeit zu geben, sich vorzubereiten und effektiv an dem
umweltbezogenen  Entscheidungsverfahren  geméa  diesem  Artikel
teilzunehmen.”

(b) Der folgende Absatz 7 wird angefiigt:

(7) Die Frist, innerhalb deren die betroffene Offentlichkeit zu dem in Artikel 5
Absatz 1 genannten Umweltbericht zu konsultieren ist, betragt mindestens 30 Tage
und hdchstens 60 Tage. In Ausnahmefallen kann die zustandige Behdrde aufgrund
der Art, der Komplexitdt, des Standorts oder des Umfangs des vorgeschlagenen
Projekts diese Frist um weitere 30 Tage verlangern; in diesem Fall tellt sie dem
Projekttrager mit, aus welchen Grinde die Frist verlangert wurde.”

Artikel 7 Absatz 5 erhélt folgende Fassung:

»(5) Die Einzelheiten der Durchfuhrung der Absdtzel bis 4 des vorliegenden
Artikels, einschliefdlich der Festlegung von Fristen fir die Konsultation, werden von
den Dbetroffenen Mitgliedstaaten auf der Grundlage der Vorkehrungen und
Zeitrahmen gemald Artikel 6 Absdtze5 und 6 festgelegt; sie missen derart
beschaffen sein, dass die betroffene Offentlichkeit im Hoheitsgebiet des betroffenen
Mitgliedstaats die Mdaglichkeit erhdt, effektiv. an den umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren gemal3 Artikel 2 Absatz 2 fir das Projekt teilzunehmen.*

Artikel 8 erhdlt folgende Fassung:
»Artikel 8

(1) Die Ergebnisse der Konsultationen und die gemald den Artikein5, 6 und 7
eingeholten Angaben sind beim Genehmigungsverfahren zu bertcksichtigen. Zu
diesem Zweck enthdlt die Entscheidung Uber die Erteilung einer Genehmigung
folgende Angaben:
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a) die Umweltprifung durch die zustandige Behdrde gemald Artikel 3 und die
an die Entscheidung geknipften Umweltauflagen, einschliefdlich einer
Beschreibung der wichtigsten Mal3nahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen vermieden, verringert und soweit mdglich ausgeglichen werden
sollen;

b) die Hauptgrinde fiur die Wahl des angenommenen Projekts, unter
Berlicksichtigung der  gepruften  Alternativen,  einschliefdich  der
voraussichtlichen  Entwicklung des aktuellen Umweltzustands bel
Nichtdurchfhrung des Projekts (Basisszenario);

c) eine Zusammenfassung der Stellungnahmen gemal? den Artikeln 6 und 7,

d) ene zusammenfassende Erklarung, wie Umwelterwagungen in die
Genehmigung einbezogen wurden und wie die Ergebnisse der Konsultationen
und die gemal den Artikeln 5, 6 und 7 eingeholten Angaben berlicksichtigt
wurden.

Bel Projekten mit moglicherweise erheblichen grenziberschreitenden
Auswirkungen gibt die zustdndige Behdrde an, warum sie die bei dem
betroffenen Mitgliedstaat wahrend der Konsultationen gemald Artikel 7
eingegangenen Bemerkungen nicht berticksichtigt hat.

(2) Fuhren die Konsultationen und die gemaf3 den Artikeln 5, 6 und 7 eingeholten
Angaben zu dem Schluss, dass durch ein Projekt erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, so prift die zusténdige Behorde mdglichst
umgehend und in enger Zusammenarbeit mit den in Artikel 6 Absatz 1 genannten
Behorden und dem Projekttrager, ob der Umweltbericht gemald Artikel 5 Absatz 1
Uberarbeitet und das Projekt gedndert werden muss, um diese nachteiligen
Auswirkungen zu vermeiden oder zu verringern, und ob zusétzliche
Schadensbegrenzungs- oder Ausgleichsmal3nahmen erforderlich sind.

Beschlieldt die zustandige Behdrde, eine Genehmigung zu erteilen, so nimmt sie in
die Genehmigung MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen auf, um die Durchfiihrung und die erwartete Wirksamkeit der
Schadensbegrenzungss und  Ausgleichsmanahmen  zu  beurteilen  und
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen aufzudecken.

Die Art der zu tberwachenden Parameter und die Dauer der Uberwachung sollten
der Art, dem Standort und dem Umfang des vorgeschlagenen Projekts sowie dem
Ausmal’ seiner Umweltauswirkungen angemessen sein.

Soweit angebracht, konnen aufgrund anderer EU-Vorschriften bestehende
Uberwachungsmechanismen angewandt werden.

(3) Die zustandige Behorde schliefdt ihre Umweltvertraglichkeitsprifung des Projekts
innerhalb von drei Monaten ab, sobald ihr alle geméaR den Artikeln5, 6 und 7
erforderlichen Angaben vorliegen, einschliefdich etwaiger spezifischer Bewertungen
aufgrund anderer EU-Rechtsvorschriften, und nachdem die Konsultationen gemal3
den Artikeln 6 und 7 abgeschlossen sind.
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(9)

(10)

Je nach Art, Komplexitét, Standort und Umfang des vorgeschlagenen Projekts kann
die zusténdige Behorde diese Frist um weitere drei Monate verlangern; in diesem
Fall teilt sie dem Projekttrager mit, aus welchen Grinde die Frist verlangert wurde
und wann mit ihrer Entscheidung zu rechnen ist.

(4) Bevor eine Entscheidung Uber die Erteilung oder die Verweigerung einer
Genehmigung getroffen wird, Uberprift die zustandige Behorde, ob die im
Umweltbericht gemad Artikel 5 Absatz1l enthaltenen Umweltinformationen,
insbesondere Uber die Mal3nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen
des Projekts vermieden, verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen,
aktuell sind.”

Artikel 9 wird wie folgt geandert:
(@) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Wurde eine Entscheidung Uber die Erteilung oder die Verweigerung einer
Genehmigung getroffen, so gibt/geben die zusténdige(n) Behotrde(n) dies der
Offentlichkeit und den in Artikel 6 Absatz1 genannten Behdrden nach den
entsprechenden Verfahren bekannt und verdffentlicht/vertffentlichen folgende
Angaben:

a) den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit der Entscheidung
verbundenen Bedingungen;

b) nach Prifung der von der betroffenen Offentlichkeit vorgebrachten
Bedenken und Meinungen die Hauptgriinde und -erwagungen, auf denen die
Entscheidung beruht, einschliefdlich Angaben Uber das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit;

c) eine Beschreibung der wichtigsten Mal3nahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und soweit moglich
ausgeglichen werden sollen;

d) gegebenenfalls eine Beschreibung der Uberwachungsmal3nahmen gemaf
Artikel 8 Absatz 2.

(b) Der folgende Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Die Mitgliedstaaten konnen auch beschlief3en, die Angaben gemal’ Absatz 1 mit
Abschluss der Umweltvertréglichkeitsprifung des Projekts durch die zusténdige
Behorde zu veréffentlichen.”

Artikel 12 Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

»(2) Insbesondere teilen die Mitgliedstaaten der Kommission alle sechs Jahre ab dem
in Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie XXX [OPOCE please introduce the N° of this
Directive] angegebenen Zeitpunkt Folgendes mit:

a) die Anzahl der Projekte in den Anhangen | und |1, die einer Prifung gemal3
den Artikeln 5 bis 10 unterzogen wurden;
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(11)

(12)

b) eine Aufschlisselung der Prifungen nach Projektkategorien gemdld den
Anhangen | und I1;

c) eine Aufschltisselung der Priifungen nach Art der Projekttrager;

d) die Anzahl der Projekte in Anhangll, fir die eine Entscheidung gemal3
Artikel 4 Absatz 2 getroffen wurde;

€) die durchschnittliche Dauer der Verfahren der
Umweltvertréglichkeitsprifungen;

f) die durchschnittlichen Kosten der Umweltvertraglichkeitsprifungen.”
Diefolgenden Artikel 12a und12b werden eingeflgt:
LArtikel 12a

Die Kommission wird erméchtigt, delegierte Rechtsakte gemaf3 Artikel 12b zu denin
Anhang Il aufgeftihrten Auswahlkriterien und den Angaben in den Anhéngen I1.A
und 1V zu erlassen, um diese an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt
anzupassen.

Artikel 12b

(1) Die der Kommission Ubertragene Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte
unterliegt den in diesem Artikel festgel egten Bedingungen.

(2) Die Befugnistbertragung gemal® Artikel 12a wird der Kommission fur einen
unbestimmten Zeitraum ab dem [OPOCE please introduce date of the entry into
force of this Directive] gewahrt.

(3) Die Befugnistibertragung gemal3 Artikel 12a kann vom Europdischen Parlament
oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Widerrufsbeschluss beendet die
Ubertragung der in ihm angegebenen Befugnisse. Er tritt am Tag nach seiner
Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union oder zu einem darin
genannten Zeitpunkt in Kraft. Er berthrt nicht die Glltigkeit der bereits in Kraft
getretenen delegierten Rechtsakte.

(4) Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlésst, teilt sie dies
gleichzeitig dem Europaischen Parlament und dem Rat mit.

(5) Ein gemal3 Artikel 12a erlassener delegierter Rechtsakt tritt nur in Kraft, wenn
weder das Europdische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwel
Monaten nach der Ubermittlung des Rechtsakts an das Européische Parlament und
den Rat Einwande erhoben hat oder sowohl das Européische Parlament als auch der
Rat der Kommission vor Ablauf dieser Frist mitgeteilt haben, dass sie keine
Einwande zu erheben beabsichtigen. Die Frist wird auf Betreiben des Européischen
Parlaments oder des Rates um zwei Monate verlangert.”

Die Anhdnge der Richtlinie 2011/92/EU werden gemad dem Anhang der
vorliegenden Richtlinie gedndert.
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Artikel 2

D Die Mitgliedstaaten erlassen und vertffentlichen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie spéatestens am [DATE]
nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziglich den Wortlaut dieser
Vorschriften mit und Ubermitteln ihr ein Dokument, in dem der Zusammenhang
zwischen diesen Vorschriften und der vorliegenden Richtlinie erlautert wird.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Vertffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

()] Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wesentlichen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 3

Fir Projekte, fur die ein Genehmigungsantrag vor dem in Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1
genannten Zeitpunkt eingereicht und die Umweltvertraglichkeitsprifung vor diesem
Zeitpunkt nicht abgeschlossen wurde, gelten die Verpflichtungen gemal3 den Artikeln 3 bis 11
der Richtlinie 2011/92/EU in der durch die vorliegende Richtlinie gednderten Fassung.

Artikel 4
Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Vertffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Artikel 5
Diese Richtlinieist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brussel am [...].

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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)

ANHANG
Der folgende Anhang I11.A wird eingeftgt:
,ANHANG II.A —ANGABEN GEMASS ARTIKEL 4 ABSATZ 3
1. Eine Beschreibung des Projekts, im Besonderen:
a) eine Beschreilbung der physischen Merkmale des gesamten Projekts,
gegebenenfalls enschlieflich des Untergrunds, wéhrend der Bau- und der
Betriebsphase;

b) eine Beschrelbung des Projektstandortes, insbesondere der 6©kologischen
Empfindlichkeit der geografischen Ra&ume, die durch das Projekt moglicherweise
beeintrachtigt werden.

2. Eine Beschreibung der Umweltaspekte, die von dem vorgeschlagenen Projekt
maoglicherweise erheblich beeintréchtigt werden.

3. Eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des vorgeschlagenen
Projekts auf die Umwelt infolge

a) der erwarteten Ruckstande und Emissionen und der Abfallerzeugung;

b) der Nutzung der natlrrlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser
und biologische Vielfalt, einschliefdich hydromorphol ogischer Verénderungen.

4. Eine Beschreibung der Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, ihnen vorgebeugt oder sie verringert
werden sollen.”

Die Anhange 111 und 1V erhalten folgende Fassung:

~ANHANG Il - AUSWAHLKRITERIEN GEMASSARTIKEL 4 ABSATZ 4

1. MERKMALE DER PROJEKTE

Die Merkmale der Projekte sind insbesondere hinsichtlich folgender Punkte zu
beurteilen:

a) GroRe des Projekts, gegebenenfalls einschliefdlich des Untergrunds;
b) Kumulierung mit anderen Projekten und Téatigkeiten;

¢) Nutzung der natlrlichen Ressourcen, insbesondere Fléchen, Boden, Wasser und
biologische Vielfalt, einschliefdich hydromorphol ogischer Veranderungen;

d) Abfallerzeugung;
e) Umweltverschmutzung und Belastigungen;

f) Risken von Naturkatastrophen und von durch Menschen verursachten
Katastrophen sowie Risko von Unfédlen, insbesondere in Anbetracht
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hydromorphologischer Veranderungen, der verwendeten Substanzen, Technologien
oder Lebendorganismen, des besonderen Zustands oder aternativer Nutzungen des
Bodens und des Untergrunds, sowie Wahrscheinlichkeit von Unféllen oder
Katastrophen und Anféligkeit des Projekts fur diese Risiken;

g) Auswirkungen des Projekts auf den Klimawandel (Treibhausgasemissionen,
einschliefdich durch Landnutzung, Landnutzungsénderungen und Forstwirtschaft),
Beitrag des Projekts zur Verbesserung der Widerstandsfahigkeit und Auswirkungen
des Klimawandels auf das Projekt (z. B. ob das Projekt mit den verénderten
Klimabedingungen zusammenpasst);

h) Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt, insbesondere Landnutzung
(fortschreitende Ausweitung von Siedlungsflachen - Flachenverbrauch oder
Landnahme), Boden (organische Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung), Wasser (Quantitét und Qualitét), Luft und biologische Vielfalt
(Qualitat und Quantitét der Populationen sowie Degradation und Fragmentierung der
Okosysteme);

i) Risiken fur die menschliche Gesundheit (z. B. durch Wasserverunreinigungen oder
L uftverschmutzung);

j) Auswirkung des Projekts auf kulturelles Erbe und Landschaft.
2. STANDORT DER PROJEKTE

Die 6kologische Empfindlichkeit der geografischen Réume, die durch die Projekte
maoglicherweise beeintrachtigt werden, muss unter Beriicksichtigung insbesondere
folgender Punkte beurteilt werden:

a) bestehende und geplante Landnutzung, einschliefdlich Flachenverbrauch und
Fragmentierung;

b) Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitét und Regenerationsfahigkeit der natlrlichen
Ressourcen (einschliefflich Boden, Flachen, Wasser und biologische Vielfalt) des
Gebiets;

c) Belastbarkeit der Natur unter besonderer Berticksichtigung folgender Gebiete:
I) Feuchtgebiete, ufernahe Bereiche, Flussmiindungen;

Ii) KlUstengebiete,

Iii) Bergregionen und Waldgebiete,

iv) Naturreservate und -parks, Dauerweiden, landwirtschaftliche Nutzflachen mit
hohem Naturschutzwert;

v) durch die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten ausgewiesene Schutzgebiete; von den
Mitgliedstaaten gemal3 der Richtlinie 2009/147/EG des Européi schen Parlaments und
des Rates und der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates ausgewiesene Natura-2000-
Gebiete; durch internationale Ubereinkommen geschiitzte Gebiete;
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vi) Gebiete, in denen die fur das Projekt relevanten und in den EU-
Rechtsvorschriften festgelegten Umweltqualitétsnormen bereits nicht eingehalten
wurden oder in denen mit einer solchen Nichteinhaltung zu rechnen ist;

vii) Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,
viii) historisch, kulturell oder arch&ologisch bedeutende Landschaften und Stétten.
3. MERKMALE DER POTENZIELLEN AUSWIRKUNGEN

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen der Projekte sind anhand der in den
Nummern 1 und 2 aufgefihrten Kriterien zu beurteilen; insbesondere ist Folgendem
Rechnung zu tragen:

a) Umfang und réumliche Ausdehnung der Auswirkungen (geografisches Gebiet und
Anzahl der voraussichtlich betroffenen Personen);

b) Art der Auswirkungen;

C) grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen;

d) Schwere und Komplexitat der Auswirkungen;

€) Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen;

f) Dauer, Haufigkeit und Reversibilitét der Auswirkungen;
g) Geschwindigkeit, mit der die Auswirkung eintritt;

h) Kumulierung der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer (insbesondere
bestehender und/oder genehmigter) Projekte desselben oder anderer Projekttrager;

i) Umweltaspekte, die mdglicherweise erheblich beeintrachtigt werden;

K) Informationen und Feststellungen tber Umweltauswirkungen, die aus anderen
aufgrund von EU-V orschriften durchgefihrten Bewertungen stammen;

I) Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu verringern.
ANHANG IV —ANGABEN GEMASS ARTIKEL 5ABSATZ 1
1. Eine Beschreibung des Projekts, darunter insbesondere

a) eine Beschreilbung der physischen Merkmale des gesamten Projekts,
gegebenenfalls einschlief3dlich des Untergrunds, und der Anforderungen in Bezug auf
den Wasser- und Flachenverbrauch wahrend der Bau- und der Betriebsphase;

b) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Produktionsprozesse, z. B. Art
und Menge der verwendeten Materialien, Energie und natlrlichen Ressourcen
(etnschliefdlich Wasser, Flachen, Boden und biologische Vielfalt);

¢) Art und Quantitét der erwarteten Riicksténde und Emissionen (Verschmutzung des
Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht,
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Warme, Strahlung usw.), die sich aus dem Betrieb des vorgeschlagenen Projekts
ergeben.

2. Eine Beschreibung der technischen, standortspezifischen oder sonstigen Aspekte
(z. B. in Bezug auf Projektdesign, technische Kapazitét, Grofe und Umfang) der
untersuchten Alternativen, einschliefdlich Angabe der Lésung mit den geringsten
Umweltauswirkungen, sowie der wesentlichen Auswahlgrinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen.

3. Eine Beschreibung der relevanten Aspekte des aktuellen Umweltzustands und
seiner voraussichtlichen Entwicklung bei  Nichtdurchfihrung des Projekts
(Basisszenario). Diese Beschreibung sollte alle bestehenden Umweltprobleme
abdecken, die fur das Projekt von Bedeutung sind, insbesondere digjenigen, die
Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz und die Nutzung von nattrlichen Ressourcen
betreffen.

4. Beschreibung der von dem vorgeschlagenen Projekt mdglicherweise erheblich
beeintréchtigten Umweltaspekte, wozu insbesondere Aspekte wie die Bevolkerung,
die Gesundheit des Menschen, Fauna, Flora, die biologische Vielfalt und die mit ihr
verbundenen Okosystemleistungen, Flachen (Flachenverbrauch oder Landnahme),
Boden (organische Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung, Bodenversiegelung),
Wasser (Quantitdt und Qualitét), Luft, klimatische Faktoren, Klimawandel
(Treibhausgasemissionen, einschliefdich durch Landnutzung,
Landnutzungsénderungen und Forstwirtschaft, Schadensbegrenzungspotenzial,
anpassungsrelevante  Auswirkungen, wenn bei dem Projekt den mit dem
Klimawandel einhergehenden Risiken Rechnung getragen wird), Sachgiter, das
kulturelle Erbe einschliefdlich der architektonisch wertvollen Bauten und der
archdologischen Schédtze und die Landschaft gehdren; eine solche Beschreibung
sollte die Wechselbeziehung zwischen den oben genannten Faktoren sowie die
Gefahrdung, Anfalligkeit und Widerstandsfahigkeit dieser Faktoren in Bezug auf
Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte K atastrophen einbeziehen.

5. Eine Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des vorgeschlagenen
Projekts auf die Umwelt unter anderem infolge

a) des Vorhandenseins der Projektanlagen,;

b) der Nutzung der natlrlichen Ressourcen, insbesondere Flachen, Boden, Wasser,
der biologischen Vielfalt und der mit ihr verbundenen Okosystemleistungen, wobei
soweit mdglich die Verflgbarkeit dieser Ressourcen auch vor dem Hintergrund der
sich andernden Klimabedingungen zu berticksichtigen ist;

c) der Emission von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und
Strahlung, der Verursachung von Belastigungen und der Beseitigung von Abféllen;

d) der Risiken fur die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt
(z. B. durch Unfélle oder Katastrophen);

€) der Kumulierung der Auswirkungen mit anderen Projekten und Tétigkeiten;

f) der  Trelbhausgasemissionen, einschliefdich  durch Landnutzung,
L andnutzungsénderungen und Forstwirtschaft;
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g) der eingesetzten Techniken und Stoffe;
h) hydromorphologischer Veranderungen.

Die Beschreilbung der mdglichen erheblichen Auswirkungen sollte sich auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren,  kumulativen,
grenziberschreitenden, kurz-, mittel- und langfristigen, standigen und
voribergehenden, positiven und negativen Auswirkungen des Projekts erstrecken.
Diese Beschreibung sollte den auf EU-Ebene oder auf Ebene der Mitgliedstaaten
festgel egten Umweltschutzzielen, die fir das Projekt von Bedeutung sind, Rechnung
tragen.

6. Die Beschreilbung der Methoden, die zur Vorausschdtzung der in Nummer 5
genannten Umweltauswirkungen angewandt wurden, sowie eine Ubersicht (iber die
wichtigsten Unsicherheiten und deren Einfluss auf die Schétzungen der Auswirkung
und die Auswahl der bevorzugten Alternative.

7. Eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen in Nummer 5 genannte
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, verringert und
soweit moglich ausgeglichen werden sollen, und gegebenenfalls der geplanten
Uberwachungsmechanismen, einschlieRlich der Vorbereitung einer nach Abschluss
des Projekts vorzunehmenden Untersuchung der nachteiligen Umweltauswirkungen.
In dieser Beschreibung ist zu erlautern, inwieweit erhebliche nachteilige
Auswirkungen verringert oder behoben werden, wobei sowohl die Bauphase a's auch
die Betriebsphase abzudecken ist.

8. Eine Bewertung von Naturkatastrophen und von durch Menschen verursachten
Katastrophen sowie des Riskos von Unfdlen, fur die das Projekt anfallig sein
konnte, und gegebenenfalls eine Beschreilbung der geplanten Mal3nahmen zur
Vermeidung solcher Risiken sowie von Bereitschafts- und Bekampfungsmal3nahmen
fur Krisenfdle (z. B. Mal3nahmen gemal3 der Richtlinie 96/82/EG in ihrer geanderten
Fassung).

9. Nichttechnische Zusammenfassung der gemald den obengenannten Punkten
Ubermittelten Angaben.

10. Kurze Angabe etwaiger Schwierigkeiten (technische Licken oder fehlende
Kenntnisse) des Projekttragers bel der Zusammenstellung der geforderten Angaben
und der fur die Beschreibung und Bewertungen herangezogenen Quellen sowie eine
Ubersicht Uber die wichtigsten Unsicherheiten und deren Einfluss auf die
Schétzungen der Auswirkung und die Auswahl der bevorzugten Alternative.”
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